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Arbitrage gevraagd… (
Meer dan honderd arbiters gaven hun visie over de arbitragezaak die ik deze maand voorlegde aan de ruim 950 ontvangers van Arbitrair. De probleemsoort valt in de zwaarste categorie en is uniek in de sportwereld: iets weten van je ‘teamgenoot’ waar je absoluut geen gebruik van mag maken. Je kunt zelfs al in overtreding zijn als je kiest voor een actie die je al van plan was te doen vóór de ontvangst van het ‘verboden bericht’.

Ik geef achtereenvolgens het vraagstuk, de ontvangen visies in grafiekvorm (met grote dank aan Maurice Peereboom die alle gegevens zo overzichtelijk maakte) en ter afsluiting de visie die is ontstaan binnen het kwartet bestaande uit: Jos Jacobs, Ron Jedema, Siger Seinen en Rob Stravers.
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West bood 3( na een lange denkpauze. 

Volgens de systeemkaart is 3( inviterend voor 4(. 


4( zit er precies in, ♣A zit gunstig, en wordt ook precies gemaakt. 

Alle andere OW paren speelden 3(+1.

NZ vragen arbitrage vanwege wests denkpauze. 

De denkpauze wordt niet betwist. 
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2. Het oordeel van 150 arbiters

Enkele arbiters vroegen nadere informatie. Omdat we niet uitsloten dat deze informatie ook de reeds gevelde vonnissen kon beïnvloeden, zonden we die informatie naar alle arbiters met de uitnodiging ook op grond van die informatie hun (eventueel aangepaste) oordeel te geven.

Onze verwachting dat daardoor een zichtbare omslag zou plaatsvinden bleef uit.  Bij een deel van de arbiters ontstond wel enige twijfel, maar bij een ander deel ook juist ‘verharding’ van het reeds ingenomen standpunt.
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Van alle arbiters die reageerden staan negen van de tien arbiters het 4(-bod toe.
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De arbiters zónder opleiding/diploma, hebben qua aantal de meeste moeite met het 4(-bod (20%). De CLB’s, de grootst groep stemmers, hebben de minste moeite (6,7%). De WL’s zitten precies in het midden (10,3%); vooral de filosofen onder hen zal dat goed doen. Een bekende en ware wet is immers dat de wijsheid in het midden ligt…
	4(C handhaven
	4(C corrigeren

	Als op de systeemkaart inderdaad staat dat 3( inviterend is heeft oost een opgelegd 4(-bod. De denkpauze zou kunnen inhouden dat de westkaart daaraan niet helemaal voldoet, zoals inderdaad het geval is. Het zou dan m.i. zeer onethisch zijn nu op 3( te passen, daarmee gebruikmakend van de denkpauze. Als ♣A verkeerd had gezeten en als oost op 3( zou hebben gepast dan hadden de tegenstanders alle reden om arbitrage te vragen en zou de arbiter 3(C moeten veranderen in 4(-1. 

Ik heb geen ander diploma dan bridgedocent, maar natuurlijk wel de nodige (internationale) ervaring.
Max Rebattu  
	Een twijfelgeval !
Toch zou ik corrigeren naar 3♥+1=+170, omdat:
· er door de denkpauze vóór het 3♥-bod van west sprake is van een ongeoorloofde inlichting waarvan oost in het verdere bieden geen gebruik mag maken;
· het 4♥-bod van oost mogelijk door de denkpauze is ingegeven;
· pas met de oosthand nu een redelijk alternatief is. 

Wieb Brouwer, WL
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De ruim 150 uitgebrachte stemmen zijn voor ruim 43% uitgebracht door arbiters met CLB.
3. Wat is nu het juiste oordeel…

· Als geen enkele twijfel bestaat over de inviterende betekenis van wests 3(-bod, heeft oost geen keus. Met zijn extra kracht móét hij dan zelfs 4( bieden en zou juist een ‘pas’ verdacht zijn. Verschillende arbiters noemden dat ook bij hun antwoord.

· Als – na een passende zuidspeler – geen enkele twijfel zou bestaan over een verdedigende betekenis (barrage) van 3(, heeft oost eveneens geen enkele keus: in dat geval zou – na de combinatie van ‘denkpauze+3(’ - alleen een pas acceptabel zijn. 
Maar nu, na zuids irritante 2(-volgbod, wat zou dan de zuivere boodschap zijn van wests 3( als dat gebeurt zonder denkpauze? Geldt een aanduiding op de systeemkaart van 1(-3( inviterend, ook na een tussenbieding? Dat zou je je sterk kunnen afvragen. Want dat zou in een situatie als deze een gevecht om de deelscore zeer riskant maken. Als arbiter moet je je oordeel vellen op grond van feiten en redelijke aannames. 

Als niet op de systeemkaart staat dat 3( ook na een tussenbieding inviterend is, moet je daar als arbiter een vraagteken bij plaatsen. En als je als arbiter dan ziet dat west met een redelijk zwakke hand toch 3( uit de kast trekt, transformeert dat de vraagteken in een uitroepteken. Na een tussenbieding 3( niet inviterend. 

Na de vaststelling dat 3( dus niet inviterend hoeft te zijn maar alleen mee vecht om de deelscore, en west nu toch zwaar moet denken om te kiezen voor 3(, gaat het waarschijnlijk om een biedactie op de grens. En als je daarbij weet dat west begon met een pas, verhoogt dat de kans op de bovengrens, een twijfel dus tussen 3( en 4(. Dat geeft de denkpauze een onaangename geur van OI.

En dat maakt de vraag of oost nog 4( mag bieden uiterst interessant. Vast staat dat de denkpauze het risico van een miskleun kleiner maakt. Is het bieden van 4( daardoor een verboden actie? Ik vind van wel, vanwege de door de denkpauze ontstane spruitjeslucht.

Bij twijfel kun je spelers van vergelijkbaar niveau de oosthand voorleggen en vragen naar hun bieding na het gegeven biedverloop. Als alle ondervraagden zonder uitzondering kiezen voor 4(, ben ik om… (
‘En als ♣A nou eens verkeerd zit, waardoor precies 3( was gemaakt?’, hoor ik enkele arbiters denken.

Dan was 4( -1 gegaan, waardoor de tegenstanders geen nadeel hebben. In dat geval kan die score zonder probleem blijven staan.

Maurice heeft alle inzendingen ‘nog even’ gecontroleerd op voorleggen aan bridgers van gelijkwaardige sterkte. Dat was een minderheid die zich niet leent voor een grafiek: 3%.
Groot pluspunt is de eenduidigheid van de uitspraken. Liefst negentig procent velt hetzelfde oordeel. Dat is een goede zaak voor bridgend Nederland. Want niets is zo vervelend als het gevoel dat de rechtzetting meer afhangt van de persoon die arbitreert dan van de spelregels. Ik schreef eerder al eens: liever met z’n allen een verkeerde rechtzetting kiezen, dan de helft de juiste…  

Rob Stravers

Gedachtewisseling over de startsnelheid van arbiters

De stelling over de gewenste startsnelheid van de arbiter leidde tot twee interessante reacties van arbiters. De eerste ging over het stilzetten van de klok tijdens de arbitrage, die nam ik al op in Arbitrair nummer 90, de tweede over de inhoud van mijn epiloog.

Ik geef achtereenvolgens de betreffende stelling, de epiloog en de ontvangen reactie daarop.
DebatArena

	Gegeven

Op veel clubs speelt de arbiter mee. Die moet bij een vraag om arbitrage zijn eigen spel onderbreken. Het werk van een bridgearbiter is vaak te vergelijken met dat van de brandweer, hoe later op de plek des onheils, des te groter het risico van een uitslaande brand. Daar komt het probleem van tijdnood bij als de tafel moet wachten tot de arbiter zijn eigen spel heeft uitgespeeld.

Stelling

Als om arbitrage wordt gevraagd, dient de arbiter onmiddellijk zijn kaarten neer te leggen en naar de betreffende tafel te gaan.


Epiloog

	Waar hebben we het over?

Elke speler behoort zich hoffelijk op te stellen. En het zou toch te gek zijn voor woorden als ons hoffelijk gedrag louter voortkomt uit spelregelartikel 74. Wie niet in staat is zich hoffelijk op te stellen, kan de bridgetafel beter verruilen voor een puur individuele sport, zoals verspringen, speerwerpen en boogschieten. Zelfs een vermeende overtreding is geen vrijbrief voor onhoffelijk of zelfs grof gedrag. 

Net als alle deelnemers heeft de meespelende arbiter het volste recht op een aangenaam spelletje bridge; datzelfde geldt voor zijn partner en tegenspelers.

Om die reden raad ik elke meespelende arbiter met klem af om een reeds begonnen bied- of speelperiode te onderbreken voor een arbitrageverzoek! Is het bieden net afgelopen en is de arbiter geen dummy, dan is het niet storend om even van tafel te lopen. Laat in dat geval de biedkaartjes nog even op tafel liggen ten behoeve van alle spelers. 
Wanneer de bied- en uitlegperiode is afgelopen, en de opgeroepen arbiter is de tegenspeler die moet uitkomen, dan is het niet gek om voor je vertrek uit te komen. De leider heeft dan alle tijd om zijn speelplan te componeren.

En wat als uit de hoek waar arbitrage is gevraagd tumult uitbreekt? Dan is er duidelijk sprake van een ernstige overtreding. Ernstig genoeg om als arbiter geen extra haast te maken! Want dan zijn er opeens meer ‘hulpverleners’ die zich geroepen kunnen voelen uit te rukken. Het bestuur gaat immers over royement… (
Rob Stravers


De ontvangen reactie

	M.b.t. de stelling “direct arbitreren als je geroepen wordt”

Ik had al eerder gereageerd maar toch wil ik nu reageren op jouw epiloog. 

Ik ben het wel met je eens dat je “direct arbitreren” niet als een vanzelfsprekendheid kunt eisen van elke arbiter.

Ik ben het echter oneens met jou om de arbiters -met klem zelfs- te adviseren niet direct te gaan arbitreren als je nog midden in een biedserie of aan het spelen bent.

Ik wil aan elke arbiter het advies geven: probeer direct arbitreren eens uit, voor een periode van minimaal 3 maanden. 

Aldus draag je positief bij aan risicobeheer binnen de club: een wachtende tafel heeft het risico in zich van escalerende discussie, irritatie, verwijten, òf –het wachten beu- alsnog onderling aan tafel zelf een “regeling” overeenkomen, welke vaak na afloop aan de bar te gunstig blijkt te zijn voor de partij met de grootste mond…. 

Eén uitzondering: als je bijna klaar bent met je spel. En mocht dat toch langer dan 10-15 seconden duren, probeer dan een andere arbiter in de zaal te activeren.

 

De voordelen van direct arbitreren op een rijtje zijn: 

1. vermijden van een verslechterende sfeer aan de roepende tafel 

2. de drempel om arbiter te roepen laag te houden

3. bevordering van de algemene voortgang van de speelronde

4. als arbiter wordt je concentratie niet gehinderd door het idee dat anderen op je wachten, je kunt zelf na de arbitrage juist rustig verder spelen.  

Belangrijkste randvoorwaarden voor het welslagen van een directe afhandeling zijn wel:

1. Je moet als arbiter het zelf niet echt vervelend vinden om in je spel onderbroken te worden, dus geen ergernis voelen of je spel na de afhandeling “kwijt” zijn. 

2. je partner moet in staat zijn zo’n abrupte onderbreking soepel te parkeren en de concentratie vast te houden.

3. de tegenpartij bij je aan tafel weet na verloop van tijd, dat je met de clubarbiter aan tafel de kans loopt op een plotse onderbreking. Het accepteren van zo’n moment van onderbreking wordt gemakkelijker door zich te realiseren dat zij erop kunnen rekenen ook snel door de arbiter zullen worden geholpen wanneer zij zelf ooit om arbitrage vragen. Zeker binnen je eigen club kan iedereen zich op zo’n arbitrale onderbreking instellen, althans dat blijkt zo bij onze club BC Gorkum.

4. Uiteraard moet het Wedstrijdreglement bescherming bieden voor een arbiter en zijn tafelgenoten, mocht er hierdoor tijdsgebrek ontstaan.

Tenslotte: ik vind je vermelding over de dreiging van royement door het bestuur absoluut misplaatst. Een club, die zo de wind eronder wilt houden, lijkt me geen aantrekkelijke club om daar mijn favoriete spelletje te spelen. Maar wellicht heb ik je grimas gemist en was het meer grappig bedoeld…

Bert Korterik


Allereerst dank ik Bert voor zijn reactie. Want alleen door een uitgesproken verschil van inzicht valt er per definitie iets te leren.

Daarom geef ik alle ruimte aan lezers die graag tegengas geven of met Berts woorden instemmen.

Gedachtewisseling over wel of niet meldplichtig

Aanleiding voor de volgende reactie is een tekst in de Bridge Training. Op partners 1SA bood diens partner 2♣ met twee hoge 4-kaarten en een 5-kaart ruiten, en… een zeer zwak spel. Met het voornemen om op partners antwoord te passen. Volgens de systeemkaart van dit koppel belooft het 2♣-bod minstens 8 punten. 

SA-opener

	Beste Robertó,
 
Gelukkig weer wat op te merken, maar deze keer over het antwoord van Siger op de vraag over de limiet van Stayman.
In elk goed theorieboek (voor beginners) is deze situatie terug te vinden, meestal zelfs met 0 (nul) punten in de zuidhand. Iedere bridger die iets verder is moet deze situatie kennen en herkennen.
Onzin om dit te alerteren respectievelijk op de systeemkaart te zetten. 
De arbiter heeft dus volledig juist gehandeld.
Frank Verhagen


 
Siger:
Frank, je geeft het antwoord eigenlijk zelf al. Iedere bridger die iets verder is ... 
Als je dit niet op de systeemkaart zet en ook niet alerteert, doe je in mijn ogen onrecht aan iedere bridger die (nog) niet zover is. 

Persoonlijk heb ik er geen probleem mee, maar als op de systeemkaart staat 8+ punten, voel ik toch nattigheid. Overigens kom je deze zwakke variant, die ik ook zelf hanteer (en niet op m'n systeemkaart heb staan ...) in het buitenland nauwelijks tegen. Sterker nog, in sommige kringen loop je daar het risico om van vals spel te worden beticht als je niet alerteert. 

Kortom ik ben eigenlijk wel vóór alerteren, maar til er niet heel zwaar aan als het niet gebeurt. 

Frank:
In de eerst plaats zou je dan in een antwoord voortaan een onderscheid moeten gaan maken tussen ervaren en onervaren spelers. Maar daar kan je de regels (bijna) niet op af stellen.
Ik vind dat een technisch correcte actie (die je van mij best een keer “creatief” mag noemen), niet moet laten afstraffen. Een WL is geen bridgedocent, maar als de tegenstander echt zo onervaren is, dat men dit niet begrijpt, moet na afloop de tijd en de moeite genomen worden om dit uit te leggen.
Het tweede probleem is, dat door de verschillende alerteerregels in de verschillende landen er een verschillend spel ontstaat.
Ik denk dat bij beantwoording van vragen standaard uitgegaan moet worden van de Nederlandse situatie.

Siger:

Het tweede punt zijn we het over eens, Frank. We moeten uitgaan van de Nederlandse situatie. 

Het eerste punt staat bijna letterlijk in de Alerteerregeling. Indien je vermoedt dat de tegenstanders een bieding van je maat niet begrijpen, moet je het alerteren. Dit is de hoofdregel. Dat houdt in dat de Alerteerregeling van de NBB van jou (en mij en Rob ook nog) verwacht dat je een inschatting maakt van het bridgeniveau van je tegenstanders. Anders kun je de hoofdregel nooit goed toepassen. 

Uitleggen is prima, echter onder één voorwaarde, namelijk dat de ander bereid is te willen luisteren. En dat laatste is lang niet altijd het geval. 

PS altijd weer leuk dit soort discussies.  

Rob: 
(Ook) hier ligt volgens mij de wijsheid in het midden. Zelfs al weet ik dat partner zonder kracht en met zo’n heerlijke verdeling ook voor de Stayman kiest, vind ik dat niet alerteerplichtig zolang ikzelf volledig uitga van het normale minimum. Bij enige argwaan bestaat het gevaar van OI als ik dan wél mijn vermoeden uitspreek. Alleen bij redelijke zekerheid zal ik mij geroepen voelen te alerteren…

Frank:
De discussie over alerteren en het gebruik van de systeemkaart is natuurlijk niet afgelopen.

In de eerste plaats wil ik vaststellen dat door het ontbreken van een alert de tegenpartij bijna nooit wordt benadeeld. Veel te vaak wil de tegenpartij die een slechte score heeft dit over de ruggen van de arbiter en de tegenstanders terug halen. In plaats hiervan zouden zij hun eigen actie objectief moeten bekijken, maar dat kunnen zij meestal niet.

De volgende vraag is of je elke “afwijking” van het systeem op de systeemkaart moet vermelden en alerteren.

Ook hier geldt dat meestal de slechte score eigen schuld is. Een mooi voorbeeld is dossier 467. Als Zuid gewoon even vraagt wat de alert betekent, niet zo raar als je bod afhankelijk is van de betekenis, moet je verder niet zeuren als het fout gaat.

Door elke afwijking te vermelden kom je in de discussie wat een afwijking is en waarom de ene situatie er wel op staat en een andere niet. Bovendien de kaart wordt onleesbaar.

Daar komt nog bij dat door de meeste tegenstanders nauwelijks enige aandacht aan jouw systeemkaart besteden.

Een andere omstandigheid is dat de meeste bridgers (95% ?) in een “beschermde” omgeving speelt. D.w.z. men speelt op de eigen club(s) in een vaste lijn met spelers van vergelijkbare sterkte. Daarbij mag toch afgegaan worden op het feit dat een ieder ongeveer dezelfde kennis heeft. 

Ook wedstrijden en toernooien buiten de eigen club zullen meestal spelers van gelijke sterkt aantrekken.

Een uitzondering zijn de “Kroegentochten”, met rijp en groen door elkaar. Dat een sterkere speler daar oplet of de tegenpartij weet waar de je mee bezig is, valt onder het inmiddels beroemde artikel van de hoffelijkheid.

Misschien moet je wel een bepaling in de spelregels opnemen, dat als een partij geen kennis wil nemen van de systeemkaart van de tegenpartij, zij geen recht hebben op rechtzetting na het missen van een afwijkende betekenis van een bieding.

Reacties op reeds geopende dossiers

Dossier 455

	Hoezo 60%?
De spellen zijn normaal gespeeld en er is een resultaat op behaald zonder enige onregelmatigheid. Er is alleen een fout in de gang van zaken: na afloop van de zitting zijn de scores foetsie. Art.82B1 verwijst dan naar de Spelregels.
Art.12 zou in aanmerking kunnen komen, maar nogmaals er is geen onregelmatigheid, geen overtredende partij, enz. en dat is een voorwaarde.
Bij de Definities staat bij Spelen ook niets over het noteren van de score.
Dus is Art.12 niet van toepassing.
     Siger heeft gelijk dat als alle paren van die groep 60% zouden krijgen, het van weinig invloed zal zijn op het totaalresultaat. Dat is dan ook niet zinvol als het al zou mogen. Waarom aan de paren niet gevraagd wat zij op het spel hebben gedaan?


 

Antwoord

Stel dat het je overkomt ... de goden verhoeden het!!

Laatste ronde, tafel 5, Bridgemate geeft de geest. Er zijn geen scorebriefjes met de hand bijgehouden. Tegen de tijd dat jij als WL erachter bent dat het ding de geest gaf, is de helft van de mensen al naar huis, dus je kan lang niet alle scores boven tafel halen. 

Dit is niet voorzien in de spelregels, zoals de schrijver aangeeft. Natuurlijk is het niet eerlijk als je daar Niet Gespeeld of allemaal 60% van maakt, maar je moet wat. Als die spellen voor iedereen vervallen, heb je toch een eerlijke uitslag. Alleen heb je pech als je juist die spellen goed had gescoord en andersom heb je geluk als je een paar zeperds had opgelopen. 

Onder het mom van voorkomen is beter dan genezen: toch maar handmatig briefjes bijhouden?? 

Eveneens dossier 455

	Gelezen als een van de mogelijkheden als antwoord op dossier 455: voor de 4 vervallen spellen het gemiddelde van de competitieavond geven.

Waarom geen zogenaamde “weging” toepassen voor deze vier niet gespeelde spellen?

Zij krijgen dan de score voor deze spellen die zij in de van toepassing zijnde competitie behaald hebben.


En nóg een keer dossier 455 met een technische oplossing

	Beste Rob en Siger
Dossier 455 over het kastje dat niet uit te lezen was. Het is niet nodig om scorebriefjes bij te houden, dat vergroot de foutenkans. Er is een logfile BMProLog, een tekstfile te vinden onder de C-root van NBB-Rekenprogramma waarin je alle scores kunt terugvinden. Vervolgens kun je ze overnemen en inbrengen.

Die ‘C-root’ ziet er als volgt uit:

30-10-2010  10:10:12    Opstarten Bridgemate Control v2.2.7, parameters = /f:[C:\Program Files\NBB-Rekenprogramma\Bwsdata\LIONS2010.bws] /r

30-10-2010  10:10:13    Basisstation gevonden op poort 4, HW=1.1, FW=1.2.6, C=1.0, channel=0, region=Europa, batteries=100%

30-10-2010  10:10:13    Openen database C:\Program Files\NBB-Rekenprogramma\Bwsdata\LIONS2010.bws (Access97 format)

30-10-2010  10:11:17    Basisstation herstellen gestart

30-10-2010  10:11:26    Basisstation reset: OK

30-10-2010  10:11:26    Lijn A - tafel 1 toegevoegd aan basisstation (7 ronden, 28 spellen)

(...) staat voor gewiste gegevens; om heel veel pagina’s te voorkomen.
30-10-2010  11:50:38    Lijn E - tafel 7 is aangemeld

30-10-2010  11:50:38    A4, 7-8, ronde 1, spel 1, 4 S -2 door paar 7 NZ

30-10-2010  11:50:38    E7, 13-14, ronde 1, spel 3, 4 S -1 door paar 13 NZ

30-10-2010  11:50:38    Lijn C - tafel 5 is aangemeld

30-10-2010  11:50:38    D8, 15-16, ronde 1, spel 1, 4 H -2 door paar 15 NZ

30-10-2010  11:50:38    C5, 9-10, ronde 1, spel 3, 4 S = door paar 9 NZ

30-10-2010  11:50:39    A4, 7-8, ronde 1, spel 2, 4 S +1 door paar 8 OW

30-10-2010  11:50:39    E7, 13-14, ronde 1, spel 4, 4 H +1 door paar 13 NZ

(..)

30-10-2010  15:48:32    B6, 15-10, ronde 7, spel 26, 2 H +2 door paar 10 OW

30-10-2010  15:48:32    Lijn C - tafel 8 is afgemeld

30-10-2010  15:48:32    Lijn B - tafel 6 is afgemeld

30-10-2010  15:48:32    Lijn C - tafel 8 is aangemeld

30-10-2010  15:52:25    Lijn B - tafel 1 is afgemeld

(...)

30-10-2010  15:52:25    Sluiten database

30-10-2010  15:52:25    Afsluiten Bridgemate Control

Probeer het zelf eens en met hulp van de helpdesk moet dat altijd lukken. Desnoods nemen ze je computer over op afstand en mailen ze je het bestand.
Erika


Nieuwe Dossiers
Dossier 461  Nadeel door verkeerde bieding

	Graag jullie mening over het volgende spel.


Oost gever/ OW Kwetsbaar

( A V B 5 4  
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De bieding gaat:
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Het 3(-bod wordt niet gealerteerd en belooft in principe echte
klaveren. Het NZ paar speel volgens de systeemkaart Check Back Stayman, zij spelen al enige jaren samen.
Noord past dit niet toe omdat hij bang is dat partner CBS vergeet!! (Dit
geeft hij achteraf toe, het is dus geen "Psych o.i.d.).
Dus door een bod op 3-hoogte te doen is de bieding Manche forcing.
Zuid biedt 3SA.
Door de verkeerde bieding van Noord start West niet met klaveren (Bij een klaverenstart gaat 3SA down.)

Verder is op dit spel gespeeld:

4(+1 3x
3SA +1 1x
3 SA -1 1x
3SA -2 2x
3SA +2 1x

Hebben O/W pech of moet hier een AS voor komen?


Antwoord

NZ spelen al enkele jaren samen. Ze hebben CBS afgesproken, maar noord past dit niet toe omdat partner dat blijkbaar wel eens vergeet. Omdat de hand van noord geen heel rare hand is en wel vaker voorkomt, ontstaat de vraag hoe vaak noord 3( of 3( biedt op een doubleton. Het kan goed zijn dat dit niet de eerste keer is, sterker nog, omdat een dergelijke hand niet ongewoon is, zal noord dat vaker doen. 
Overigens is het 3SA bod van zuid vreemd. Noord lijkt nu toch echt een 5-kaart schoppen en een 4-kaart klaveren aan te geven. Zeker met de doubleton klaveren, ligt dan een eindbod van 4( meer voor de hand. Als arbiter zouden we beslist willen weten waarom zuid 3SA biedt in plaats van 4(. Kortom, arbiter, onderzoek de biedgewoonten van NZ. 
 

Als een bieding door biedgewoonten kan gebeuren op een doubleton, moet dit gealerteerd worden. Met een alert wordt het voor west aantrekkelijker om klaveren te starten. 

 

Als je twijfelt of met de juiste uitleg een klaverenstart voor de hand ligt, leg je de westhand voor aan een groep personen van dezelfde speelsterkte en met dezelfde afspraken als west. Tevens geef je de juiste uitleg bij het biedverloop. Als iedereen klaveren kiest, wordt het 3SA-1. Als een redelijke groep klaveren start, kun je een gewogen score geven, bijv. 50% 3SA-1 en 50% 3SAC. Kiest iedereen voor iets anders dan klaveren, dan blijft het tafelresultaat staan. 

MAAR ... dit doe je alleen maar als uit het gesprek met NZ volgt dat hun biedgewoonten afwijkingen vertonen die gealerteerd zouden moeten worden. 

Dossier 462  De grens van gespeeld

	Ik kreeg enkele dagen geleden het blad 'Gids voor bridge' van de auteur Rob Stravers van mijn bridgepartner. En gelijk ontstond de discussie tussen een aantal spelers, waaronder twee wedstrijdleiders, over het item: Wanneer is een kaart gespeeld?
 

Naar aanleiding van die discussie mijn vraag:
Als een speler een kaart uit zijn waaier neemt maar, deze nog gesloten in zijn hand heeft (zodanig dat andere spelers de beeldzijde in redelijkheid nog niet konden zien), bedenkt hij zich, stopt die kaart weer in zijn waaier en speelt een andere kaart.

Dit wordt in de praktijk door meerdere spelers vaak gedaan !

Is deze handeling geoorloofd? Of geldt de opvatting dat een kaart die uit de waaier is genomen als gespeeld moet worden beschouwd? 
Wat is de juiste interpretatie van het wedstrijdreglement (welk artikel)?


Antwoord

De spelregels onderscheiden drie verschillende voorwaarden van ‘gespeelde kaart’: voor de leider, voor dummy en voor de tegenspelers.

Op bladzijde 32 van de Gids voor bridge staan die voorwaarden. 

En die komen voort uit artikel 45 (de relevante delen zijn gekleurd).

Daaruit blijkt dat het uit de waaier nemen van een kaart nog niet als gespeeld wordt beschouwd. Dat geldt echter niet voor de ‘uitkomst’, de eerst gespeelde kaart. Daarom geef ik – voor de volledigheid – ook de tekst van artikel 41.

Omdat het vooral om de ‘wettekst’ gaat, en daarmee naar mijn mening te specialistisch voor het overgrote deel van de Bridge Beter-lezers, zal ik jouw vraag en mijn antwoord niet publiceren in Bridge Beter. 

Wel neem ik het – zonder jouw naam – op in mijn mail-periodiek, Arbitrair. Dat is een periodiek dat door ruim 900 arbiters wordt ontvangen.

	ARTIKEL 45
Gespeelde kaart


A.
Spelen van een kaart

Elke speler behalve de blinde speelt een kaart door haar uit zijn hand te nemen en met de beeldzijde naar boven
 voor zich op tafel te leggen.

B.
Het spelen uit de blinde

De leider speelt een kaart uit de blinde door haar te noemen, waarna de blinde de kaart opneemt en met de beeldzijde naar bo​ven op tafel legt. Bij het spelen uit de blinde mag de leider zo nodig de gewenste kaart zelf opnemen.

C.
Verplicht spelen van een kaart

1.
Een kaart van een tegenspeler die zo gehouden wordt, dat zijn partner de beeldzijde zou kunnen zien, moet in de lopende slag gespeeld worden (zie artikel 45E als de tegenspeler al een re​glementaire kaart in die slag heeft gespeeld).

2.
De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze


(a)
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of


(b)
als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is.
3.
Een kaart van de blinde moet worden gespeeld, als ze opzet​te​lijk door de leider is aangeraakt anders dan om de kaarten te rangschikken of een kaart onder of boven de aangeraakte kaart te bereiken.

4.
(a)
Een kaart moet gespeeld worden, als een speler haar noemt of anderszins aanduidt als de kaart die hij wil spelen.


(b)
Tot zijn partner een kaart gespeeld heeft, mag een speler een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet; maar als een tegenstander op zijn beurt een kaart heeft gespeeld die reglementair was vóór de wijzi​ging van de aanduiding, mag die tegenstander de aldus ge​speelde kaart terugnemen en vervangen door een andere (zie artikel 47D en 16D1).

5.
Een grote of kleine strafkaart kan verplicht gespeeld moeten worden (zie artikel 50).

D.
Ten onrechte door de blinde gespeelde kaart

Als de blinde een kaart als gespeeld hanteert zonder dat ze door de leider is genoemd, moet deze kaart worden teruggenomen als de aandacht erop wordt gevestigd voordat een speler van beide partijen in de volgende slag heeft gespeeld. Een tegenspeler mag een kaart terugnemen die gespeeld is na de vergissing maar voor​dat de aandacht daarop werd gevestigd; als de RT van de leider een andere kaart speelt, mag ook de leider een kaart terugnemen die hij daarop in die slag had bijgespeeld (zie artikel 16D).

E.
Vijfde kaart in een slag

1.
Een door een tegenspeler bijgespeelde vijfde kaart in een slag wordt een strafkaart, te behandelen volgens artikel 50, tenzij de wedstrijdleider oordeelt dat het een voorspelen betrof, in welk geval artikel 53 of 56 van toepassing is.

2.
Als de leider een vijfde kaart in een slag uit zijn hand of uit de blinde bijspeelt, wordt deze opnieuw aan de hand toegevoegd zonder verdere rechtzetting, tenzij de wedstrijdleider oordeelt dat het een voorspelen betrof, in welk geval artikel 55 van toe​passing is.

F.
De blinde duidt een kaart aan

Nadat de blinde zijn hand heeft opengelegd, mag hij zonder op​dracht van de leider geen kaarten meer aanduiden of aanraken (behalve om ze te rangschikken). Doet hij dit toch, dan behoort de wedstrijdleider direct te worden ontboden en op de hoogte ge​bracht van de feiten. Het spel gaat verder. Op het einde van het spel dient de wedstrijdleider een arbitrale score te geven als hij van oordeel is dat de blinde een bepaalde speelwijze aan de leider suggereerde en de tegenspelers door de gesuggereerde speel​wijze zijn benadeeld.

G.
Slag dichtleggen

Een speler behoort zijn kaart niet dicht te leggen voordat alle vier de spelers in de slag hebben gespeeld.


	ARTIKEL 41
Het begin van het spelen


A.
Gedekte uitkomst

Nadat een bod, doublet of redoublet gevolgd is door drie opeen​volgende pasbiedingen, komt de tegenspeler links van de vermoe​delijke leider uit, met de beeldzijde van de kaart naar beneden
. De gedekte uitkomst mag na een onregelmatigheid alleen op aanwij​zing van de wedstrijdleider worden teruggenomen (zie artikel 47E2); de teruggenomen kaart moet weer aan de hand van de te​genspeler worden toegevoegd.


Dossier 463  Kaart even zoek…

	Ik speel een 3SA-contract tegen. Aan het eind van het spel ontdek ik dat ik een kaart tekort kom. Goed gekeken en daar lag (A op de grond. Die moet uit mijn hand gevallen zijn, want ik tel altijd mijn kaarten.

Wij kregen een strafslag omdat ik niet bekend zou hebben op schoppen. Mijn persoonlijke mening is dat ze geen schoppen meer heeft gespeeld. (H lag nog steeds op tafel, en er waren schoppens weggegooid op een andere kleur.

 

Als ze schoppen had gespeeld en ik het aas had gepakt, was ze 1 down gegaan. Nu werd de beslissing door de arbiter 3SA+1, één extra slag voor het niet bekennen op schoppen.

Aanvulling:

De leider zei zelf dat hij geen schoppen meer had durven spelen omdat hij (A miste en niet wist waar deze zat. 

Op dit spel was door OW 2 x 3SA+1--4 x 4(+1 en 1 maal 3SA +2 gespeeld.

 

Graag hoor ik jullie mening.


 

Antwoord

Of tijdens het spelen een kaart op de grond ligt, in een handtas zit of in een broekzak, maakt niet uit. Pas als de kleur van die elders verblijvende kaart wordt gevraagd en daardoor een kaart wordt bijgespeeld in een andere kleur, is er sprake van een verzaking. En alleen dán moet de arbiter de betreffende rechtzetting uit de kast halen.

In deze zaak zal de arbiter dus moeten nagaan of inderdaad sprake is van een verzaking. Is daar geen sprake van, dan kan hij - met de vier spelers – opgelucht ademhalen. Want niemand is uit op voordeel door een gevallen kaart.

Dossier 464  Spellen gespeeld van de verkeerde lijn…

	Gisteravond is in de A-lijn aan een tafel door twee paren de spellen van de C-lijn gespeeld. Helaas is niet duidelijk hoe dit heeft kunnen gebeuren. Het kan zijn dat iemand van de C-lijn de spellen op de verkeerde tafel gewisseld heeft, maar het kan ook dat de A-lijn de kaarten van de verkeerde tafel gehaald heeft. De mapjes zijn donkerblauw en donkergroen, dus daardoor valt het ook niet erg op dat de verkeerde spellen gespeeld worden.

 

Kunnen jullie vertellen hoe de scores voor deze spellen berekend moeten worden? 


Antwoord 

Leuk probleempje. Voor zover wij weten, zijn hier geen standaardoplossingen voor. En gelukkig maar, want niets is leuker dan je creativiteit uit de fles halen! (
 

De resultaten die deze A-paren haalden op de spellen uit de C-lijn, tel je uiteraard niet mee in de C-lijn. 
 

Voor de resultaten van deze A-paren kun je, voor zover we kunnen overzien, twee dingen doen. 
 

1. Je voegt de resultaten van deze twee paren toe aan de resultaten behaald in de C-lijn en geeft de A-paren in de A-lijn die scores (in percentages). Beetje cryptische zin. Dat gaat als volgt. Stel in de C-lijn spelen 12 paren. De top is dan 10 mp. Nu voeg je de resultaten van de A-paren toe aan de lijst. De top wordt nu 12 mp. Voor elk spel bereken je de score van de A-paren in mp. Voor elk A-paar krijg je nu 4 resultaten in mp. Dat resultaat deel je door 12 mp en je krijgt per spel voor de A-paren een resultaat in procenten. Dat voor je in als arbitrale score in het scoringsprogramma. Ik ga er even van uit dat jullie het NBB-scoringsprogramma gebruiken. 
Op zich kun je dit doen omdat de paren die tegen elkaar gespeeld hebben, van ongeveer gelijke sterkte zijn. Mijn ervaring leert me echter dat de scores in de C-lijn vaak een grotere spreiding geven dan in de A-lijn. Dus een beetje appels en peren vergelijken is het wel. 
 

2. Je kunt de resultaten op die spellen annuleren. Argument: resultaat op die spellen is niet vergelijkbaar met de gespeelde spellen in de A-lijn. Dit is veruit de makkelijkste oplossing. Het tegenargument, ja maar we hebben op die spellen wel goed gescoord, veeg ik snel van tafel met het argument dat ze goed hadden moeten opletten op de te spelen spellen. Daar is iedereen aan tafel verantwoordelijk voor, dus niet alleen maar Noord. Zelf zou ik deze lijn volgen zonder de andere te noemen. Hopelijk heeft dit een leereffect. 
 

Twee tips:
Tip 1: zorg dat de kleuren van de mapjes goed van elkaar te onderscheiden zijn. Rood, geel, blauw bijvoorbeeld. Dan komt dit (bijna) niet voor. 
Tip 2: Vertel aan het begin van de volgende speelavond wat er is gebeurd, zonder namen te noemen en dat dit leidde tot het annuleren van scores. Om dit te voorkomen, vraag je de mensen om toch vooral goed op te letten dat ze de juiste spellen spelen en dat dat een verantwoordelijkheid is van alle vier de spelers aan tafel. 
 

Dossier 465  Extra grens voor arbiters?

	Afgelopen maandag boze gezichten bij mij aan tafel en het verwijt dat ik als arbiter dit nooit had mogen bieden.
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*Op de vraag aan oost of 3( preëmptief is, antwoordt mijn partner bevestigend.

Oost start met een kleine ruiten. Zuid (B, ik (V, voor leider noord met (A.

Noord speelt daarop (V en snijdt op (H, waardoor ik (H-sec maak.

Na afloop vraagt de leider hoeveel punten ik wel niet had omdat ik een preëmptief volgbod deed.

Ik geef een eerlijk antwoord: 12 punten, waarna N boos op mij wordt en mij het verwijt maakt dat ik als arbiter dit niet mag doen. Ik geef als argument dat ik een kale harten H had die ik waarschijnlijk niet zou maken en dat ze ook 5( hadden kunnen doubleren. Enfin door de stemming aan tafel maakt N nog een fout waardoor 5( met 3 down gaat: score voor NZ: 0 %. 
Vraag: als ik als arbiter bij dit spel was geroepen wat had ik dan moeten beslissen: score blijft zoals hij was of toch arbitrale score?
Ik heb hier niet gelijk een pasklaar antwoord op.

Ik hoop jullie wel.


Antwoord

Een veel voorkomend misverstand. De gedachte dat afwijken van een afspraak niet is toegestaan. En inderdaad, (H-sec is meestal niet meer waard dan (2… Waardoor je niet eens van een echte afwijking kunt spreken.

Geen sprake dus van een overtreding. Maar… juist omdat jij arbiter bent, is het zaak een collega-arbiter te ontbieden. Want het is van het grootste belang dat:

· Jouw tegenstanders van hun misverstand worden afgeholpen;

· De twijfel aan jouw integriteit (!) volledig wordt weggenomen.

Dossier 466  OI door niet alerteren

	Mijn vraag betreft de 7e alinea van de Alerteerregeling:

"Mogelijke gevolgen indien ten onrechte wel of niet is gealerteerd. 

Voor spelers vormt het uitblijven van een alert van de partner waar dat wel werd verwacht ongeoorloofde informatie waar geen gebruik van mag worden gemaakt. Hetzelfde geldt voor een alert van de partner waar dat niet werd verwacht."

Dit is echt abracadabra voor mij. Je doet mij een groot plezier als je hier een uitvoerig antwoord op zou willen geven.

Het liefste met voorbeelden van beide situaties.


Antwoord

Lees over ongeoorloofde informatie in de Gids voor Bridge (blz 22 en 23). Gratis te downloaden via: http://www.bridge.nl/documenten/GidsVoorBridge.pdf 
Voorbeeld van uitblijven van een alert

Het bieden gaat als volgt:

West

Noord
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Zuid
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??

Mijn zuidhand:

 9 8 3 

( 4 2

( 7 5 3

♣ H V 6 5 4

Partner alerteert altijd trouw Stayman en Jacoby.

Volgens mij spelen we na een doublet géén Stayman en Jacoby, maar honderd procent zeker weet ik dat niet… 

Partner alerteert mijn 2♣-bod niet, wat betekent dat hij mijn 2♣-bod als echt voor de klaveren opvat. Ik kan nu met een gerust hart passen op zijn 2(… Hij zal slechts twee klaverenkaarten hebben en een 5-kaart ruiten…

Als hij wél had gealerteerd, en mijn 2♣ dus als Stayman had begrepen, zou ik voor 3♣ hebben gekozen…

In dit laatste geval ben ik dus ernstig in overtreding!

Voorbeeld van uitblijven van een alert waar je dat wel verwacht
Het bieden gaat als volgt:
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Mijn zuidhand:

 H V 9 8 3 

( 2

( 7 5

♣ V B 10 5 4

Mijn 2( opening is bedoeld als Muiderberg, zwak met een 5-kaart in de geboden kleur en minimaal een 4-kaart in een lage kleur. Partner moet dat alerteren. 

Tot voor kort speelden we alle 2-openingen als sterk en die hoef je niet te alerteren. Het antwoord 2SA op een sterke 2-opening betekent dat noord een zwakke hand heeft. Ik vergeet helemaal dat de alerteren.

Echter het 2SA-antwoord op de Muiderberg, zo hebben wij afgesproken, is sterk (minimaal 13/14 pnt) en verplicht tot het noemen van mijn lage kleur. 

Omdat partner niet alerteerde (dat doet hij normaalgesproken altijd !!), weet ik dat hij denkt dat ik een sterke 2-opening heb. 

Van die informatie mag ik geen gebruik maken. Ik moet gewoon mijn lage kleur noemen, in dit geval klaveren. 

Voor hoeveel we down gaan ?????

Voorbeeld van een onverwacht alert

Het bieden gaat als volgt:
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*
wordt door west gealerteerd. NZ vragen niets. 

Mijn zuidhand:

 8 4 3

( 2

( A B 3

♣ A H V 8 6 4

Met partner afgesproken dat een sprongvolgbod een opening en een zeskaart in de genoemde kleur belooft. Blijkbaar is partner in de war, want hij interpreteert dit als de Ghestem-conventie, waarmee een tweekleuren hand kan worden aangegeven. Hij speelt dat met een andere partner. 

De spelregels en ook het alerteerreglement vertellen dat ik als zuid geen gebruik mag maken van het alert van partner. Dus het feit dat hij denkt dat ik een vijfkaart ( én een vijfkaart ( beloof, mag ik niet gebruiken. Ik moet net doen alsof ik die alert niet heb gezien. 

Het 3( betekent normaalgesproken dat partner heel kort is in de klaveren en minimaal een 5-kaart schoppen meebrengt en ook nog eens genoeg heeft voor de manche. Dus 4( is het aangewezen bod. 

Door de alert-kaart weet ik dat partner alleen voorkeur voor schoppen aangeeft boven de ruiten. Hij KAN maar 2 schoppetjes hebben. 

De enige informatie tijdens het bieden waar ik gebruik van mag maken zijn de reglementair gedane biedingen. Het alert-kaartje van mijn partner is informatie die ik niet mag gebruiken. 

Dossier 467  Gevoel van misleiding door verkeerde uitleg

Op onze clubavond hadden we een arbitragezaak waar onze tegenstanders, de arbiter en ik graag jullie mening over willen weten. 
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Resultaat 4( contract (moest 1 down – fout in tegenspel)
Toelichting

a) door Zuid gealerteerd; uitgelegd als 12-14.
b) door West gealerteerd; niet naar betekenis gevraagd door Zuid.
c) door Noord gealerteerd

d) Zuid vraagt aan west wat de alert op 2( betekent en hoort dat dat ofwel transfer voor schoppen is, ofwel klaveren-ruiten. Zuid past vervolgens.
Na afloop wordt de arbiter erbij geroepen; OW vinden dat zij door verkeerde uitleg misleid zijn. Arbiter ziet op kaart van N/Z Rubensohl staan en corrigeert de score naar 3(–5   

De beslissing wordt geaccepteerd.
Wat is jullie beslissing op dit moment? 

Achteraf informatie: Ik was Zuid. Nam op het alert van west zonder meer aan dat het een schoppentransfer moest zijn – dan vervalt Lebensohl en is zowel doublet als 3( echt, het laatste sterker.
Noord nam aan dat het 2(-bod wel MultiLandy zou zijn, dus echte hartens.

Dus een misverstand.
Omdat oost echter 3( niet doubleerde, gaf hij voor zijn partner een schoppen-klaverenspel aan; het 4(-bod is dan ook voor rekening van west, deze had kunnen passen en/of doubleren
Ten slotte is de conventie dermate ongewoon dat naar mijn idee een pre-alert op zijn plaats is – als tegenstanders dit bod nu opvatten als Multilandy (wat 75% van de leden speelt) is de verwarring deels aan hen toe te schrijven

Ter informatie: Erik Kirchhoff en Martin Langemeijer speelden deze conventie ook bij BOC maar hebben het geschrapt omdat te vaak de tegenstanders erdoor op het verkeerde been worden gezet – Erik stelde voor, dit soort conventies een Dubbel ALERT te geven – zo van: dit is echt ongewoon – maar dat mag niet – een pre-alert kan wel.
Op systeemkaart staat Rubensohl en het paar speelt deze conventie lang genoeg. Echter dat geldt over een natuurlijk bod. 

In de onderhavige situatie zou 3 ruiten een transfer naar harten zijn en dat is de geboden kleur zodat dit een soort Stayman is met 4 kaart schoppen. Dus bieden wij na een transfer natuurlijk. 

Ik ging van transfer uit – mijn partner van Multi landy

Antwoord:

Dit klinkt als hogeschool bridge conventies (. Om misverstanden te voorkomen, hebben we nog even gecheckt of de conventie die OW spelen wellicht onder HOM of Bruine Sticker conventies vallen. Dat is niet het geval.  

Uit de aanvullende verklaring leiden wij af dat NZ de Rubensohl conventie prima beheersen. Wat hier echter gebeurde, is dat noord het 2( bod van oost anders interpreteerde dan zuid. Noord dacht dat het Multi Landy was en Zuid een transfer naar (. En dan zijn de betekenissen anders. Voor noord is 3( een transfer naar schoppen en zuid bedoelde het uiteraard als echte harten. 
Zowel zuid als noord verzuimen te informeren naar de betekenis van 2(. Daar staat tegenover dat OW deze conventie niet pré alerteren. Nu weten wij niet hoe bekend iedereen op jullie club is met de conventie die OW spelen na de zwakke 1SA opening. Het lijkt erop dat die bekendheid niet zo groot is, gezien de verschillende interpretaties die NZ van de gealerteerde bieding hebben. 
Volgens het verhaal informeren OW niet naar de betekenis van 3(. Binnen Rubensohl betekent dat na een volgbod wat harten belooft, het 3( bod normaalgesproken mancheforcing (MF) transfer naar ( is én een stop in ( ontkent. Of NZ dat het als MF spelen, is ons onbekend. 

Door de alert van noord ontvangt zuid OI en mag daar in het vervolg geen gebruik van maken. De “pas” op 3( van noord lijkt ons een beetje overdreven. Legaal weet zuid dat noord 12-14 pnt heeft en waarschijnlijk hoogstens een 4-krt schoppen. Wat ons betreft, mag hij weg.  

En dan oost. In het verhaal staat dat oost met schoppen het 3( bod van noord eigenlijk zou moeten doubleren. Nu kennen we het verhaal van oost niet, maar het kan goed zijn dat oost een misverstand in NZ vermoedt. Door te doubleren geeft hij dan zuid de kans om weg te lopen. Nu heeft hij blijkbaar een “gans aan een touwtje” en wil die niet laten weglopen. 

West interpreteert de “pas” van oost als: ik heb ( en ( en gaat naar 4(. 

Maar, er gebeurt nog iets tussendoor wat uitermate belangrijk is. Zuid vraagt in de tweede biedrond naar de betekenis van 2(. West geeft de uitleg. Nu ontvangt noord de boodschap dat hij het 3( bod van partner verkeerd heeft uitgelegd en moet op dat moment direct de arbiter roepen (art. 20F4). Dat gebeurde niet (volgens het verhaal). Daardoor krijgen OW niet de correcte informatie over het 3( bod van zuid. 

Als west de correcte uitleg ontvangen zou hebben, is het de vraag of hij dan nog 4( biedt of niet. Wij hebben onze kristallen bol niet kunnen raadplegen. (
Conclusies:

· OW alerteren correct en geven de juiste uitleg.

· Wij vinden dat OW dit volgbod moet pré alerteren in een veld waar de conventie relatief onbekend is. 

· NZ verzuimen te informeren (of op de systeemkaart van OW te kijken, als die aanwezig was) naar de betekenis van 2(. Zeker omdat hun reactie daarop afhangt van de betekenis van 2(. 

· Noord verzuimt de arbiter te roepen na de uitleg van west over de betekenis van het volgbod.

· De vraag naar uitleg van zuid KAN als verdacht worden gezien omdat zuid de OI ontvangt dat noord zijn bod verkeerd heeft geïnterpreteerd. Door uitleg te vragen, wordt noord wakker gemaakt. Dat mag niet. Zuid kan natuurlijk ook gedacht hebben dat hij zich vergist heeft en wil dat verifiëren, maar de vraag blijft wel verdacht (73B1). 

· Op grond van het bovenstaande en de artikelen 20F6, 21B3 en 40B6b, kan de arbiter niet anders dan het 4( bod annuleren en de score vast te stellen op 3(-5. 

Op grond van het niet pré alerteren KAN de arbiter een procedurele straf uitdelen aan OW. 

Wel nog twee aanbevelingen:

Aan OW: in het vervolg deze conventie pré alerteren

Aan NZ: zeker als je reactie op een volgbod afhangt van de betekenis ervan: kijk op de systeemkaart of vraag naar de betekenis. 

Dossier 468  Gezelligheidsbridge…

	Vorige week speelde ik op zo'n club, waar geen systeemkaarten zijn, alerteren bij hoge uitzondering plaats vindt, nooit een arbitrage plaatsvindt enz.

Kortom "zo'n gezellig kluppie waar we niet met het mes op tafel spelen". Dat systeemkaarten níet ten koste gaan van de gezelligheid, maar het ontbreken daarvan de gezelligheid wel eens kan verstoren is hier nog niet algemeen aanvaard. Gelukkig leidt het zelden tot ongezelligheid, maar soms…
Maar nu gebeurde het volgende:

Eén van de spelers heeft als "gewoonte" de kaart die hij bij wil spelen al klaar te houden vóór hij aan de beurt is bij te spelen. Een slechte gewoonte, die wel hardnekkig blijft voortbestaan. Ik heb de hoop deze speler hier van af te krijgen opgegeven.

Ook nu hield die speler nog vóór zijn RT had bijgespeeld een kaart klaar om bij te spelen. Toen evenwel zijn RT (de leider) een tamelijk hoge kaart bijspeelde, stak hij de kaart die hij klaarhield schielijk terug en pakte een andere kaart uit zijn hand, waarmee hij de slag won.

Er is niet gearbitreerd en e.e.a. is gewoon doorgegaan.

Stèl dat ik deze zaak had moeten arbitreren, dan denk ik dat de lijn de volgende zou zijn.

1. Het is een slechte gewoonte die je moet afleren (Art 74).
2. Je suggereert dat je de kaart die je klaar houdt bij gaat spelen ongeacht de kaart die je RT speelt.

3. Het veranderen van kaart zou ik niet toestaan en ik zou de speler verzoeken de kaart bij te spelen die hij klaar hield.

4. De nieuw gespeelde kaart zou ik tot "grote strafkaart" bombarderen.

Ik heb e.e.a (nog) niet in de spelregels nagezocht.

Kunnen jullie me kort aangeven of dit de juiste lijn zou zijn?


Antwoord

Inderdaad mag een speler niet voordat hij aan de beurt is alvast een kaart uit zijn waaier pakken en klaarhouden (art. 74B3). 

En ook wij zouden hem die eerste kaart graag laten bijspelen en de tweede kaart tot strafkaart verheffen. Maar dat mogen we niet van de spelregels, want de eerste kaart had hij wel vast, maar is niet gespeeld volgens 45C1, immers zijn partner heeft de beeldzijde niet kunnen zien. 

Er gaat in ieder geval wel OI over tafel, want nu weten we dat die meneer NOG een kaart in die kleur heeft. En zijn partner mag zelfs niet de indruk wekken gebruik te maken van die informatie. 

Wij laten het verwisselen van die kaart vallen onder onreglementaire misleiding volgens art. 73D2. Op grond van beide overtredingen – vooraf vasthouden en de misleiding – kun je de man (en zijn partner uiteraard) twee procedurele straffen geven, elk van een kwart top. 

Bij je eerste arbitrage kun je het laten bij één keer 25% straf. De volgende keer, zeg je er dan duidelijk bij, kan hij een korting van een halve top verwachten. Dat kan zelfs leiden tot een negatieve score op een spel. 

Overigens kan hij bij elk spel waarbij hij kaarten klaar houdt om te spelen, een kwart top straf krijgen.

Reactie op ons antwoord van de vragensteller:

	Ik heb wat moeite met een korting van een kwarttop (of iets dergelijks).
Dat lijkt op een straf, of een "eenzijdige rechtzetting".
Van de rechtzetting wordt de overtreder "slechter", maar de niet overtreder niet beter.
Ik kan mij voorstellen dat de niet overtreders schade ondervinden van de werkwijze van de tegenspelers. Zij zouden daarvoor dan ook gecompenseerd moeten worden.
 

Kunnen jullie leven met een arbitrale score van 60/40?


Antwoord
We gaan ervan uit dat de leider zich niet van z'n stuk laat brengen. Door de kaart die wordt klaargehouden, speelt deze meneer waarschijnlijk een kaart die anderen ook spelen. Dus is het resultaat niet negatief beïnvloed. 

 

Wellicht een idee dat de TC of het bestuur binnenkort met de man gaat praten. Daarin uitleggen dat wat hij doet, niet mag en wel om drie reden. Hij houdt een kaart klaar om te spelen. Dat mag niet. Hij irriteert zijn medespelers. Dat mag ook niet. En de derde reden is dat hij, op het moment dat hij die klaargehouden kaart wisselt voor een andere kaart, ongeoorloofde informatie genereert, waarmee hij het z'n partner lastig maakt én tegen een arbitrale score kan aanlopen. 

Als hij aangeeft daar lak aan te hebben of hij zegt "ja", maar doet "nee", dan ontstaat daarmee een heel andere situatie. Dan hebben we namelijk te maken met een speler die bewust irritatie oproept bij de andere clubleden. Daar is maar 1 passende reactie op: een afscheidsfeestje.

Dossier 469  Verschil van inzicht met wederzijds respect

	Noord gever/
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2♣ werd niet gealerteerd en ook niet nader uitgelegd.

Gisteravond vond er een 'incidentje' plaats over een spel in de A-lijn. Als arbiter mocht ik daarin een rol spelen die ook na een 'geaccepteerde' beslissing bleef leiden tot discussie. Graag jullie visie.

 

Het eerste klaverbod werd gealerteerd en uitgelegd als voorbereidend.

Het tweede klaverbod werd niet gealerteerd en er werd ook geen gebruik gemaakt van de uitlegperiode om alsnog aan te geven dat 2 klaver gealerteerd had moeten worden.

Als na de uitkomst komt de dummy op tafel en toont een singletonklaver. 

OW roepen de arbiter, want ze hadden toch minstens een 4-kaart klaver verwacht in de dummy en zijn daarom niet in de bieding gekomen.

Noord legt nu uit dat het 2(-bod als cue was bedoeld maar dat partner dat niet begrepen had. 
Nu het spel al was begonnen was herstel van de bieding niet meer mogelijk dus ik liet ze verder spelen. 

Wel met een vermaning voor NZ dat ze geacht werden hun systeem te kennen. En dat een alerteerverzuim tijdens de uitlegperiode gemeld had moeten worden. 

Het bod werd gemaakt, bijna iedereen zat in 4(-contract in OW (er was 1 paar op 4( down gegaan).
Het verweer van NZ was dat als West (die een 6 kaart klaver en 7 punten had) meteen 2 klaver na het hartenbod had gedaan ze mogelijk ook in het juiste contract waren gekomen. 

Na overleg (nadat alle spellen gespeeld waren) tussen de 2 arbiters hebben we besloten de top van NZ via een arbitrale score op 50% elk te bepalen. 

Dit op basis van het niet alerteren en het nalaten van de uitleg door NZ tijdens de uitlegperiode (dan had de bieding nog terug gekund naar het moment dat Noord 2 klaver bood) en het toch ook wel zwakke bieden van OW.

Alhoewel ze akkoord gingen met deze beslissing bleef er een discussie (op een plezierige wijze overigens) bestaan.


Antwoord

Vooral fijn dat de discussie erna op plezierige wijze is gevoerd. Dat bewijst volwassenheid! En alhoewel dat normaal zou moeten zijn… Helaas, dat gaat ook wel eens anders (.

West heeft een prachtige hand. Zelfs in een systeem waar een 1♣ slecht een tweekaart klaveren garandeert, ligt de kans op een 4-kaart klaveren bij oost rond de 70%. Grote kans op een megafit dus. Alle reden om met de westhand direct 4 of 5 klaveren te bieden, voor NZ zit er namelijk een harten- en/of schoppenfit in, want partner heeft zo goed als zeker (99%) al een 5-kaart hoog ontkend.  

 

Het ontbreken van een alert is natuurlijk niet juist, maar als arbiter gaan we niet achteraf de passiviteit van west belonen met een arbitrale score. De slechte score hebben OW vooral aan zichzelf te danken. NZ mag je een procedurele straf (PS) geven. Als NZ altijd netjes alerteren, volstaan we met een waarschuwing. "Vergeten" ze vaker te alerteren, dan is dit een mooie gelegenheid om een PS uit te delen. Hopelijk helpt dat. Vermeld er wel bij dat ze een volgende keer er wellicht niet zo goed afkomen en dat een arbitrale score hen ten deel kan vallen. 

Aanvulling van Ron Jedema

	De alerteerregeling legt ook plichten op aan de tegenpartij.

Nadat noord 2♣ bood, kan west nattigheid aanvoelen en dus na het 2(-bod van zuid vragen naar de betekenis van het 2♣-bod.

Natuurlijk zijn NZ fout, maar west had zeker moeten vragen naar die 2♣.

 

De betreffende arbiter doet een aanname die niet juist is. Hij zegt dat als tijdens de uitlegperiode de 2♣ alsnog correct was uitgelegd, het bieden dan vanaf het 2♣-bod opnieuw zou kunnen gaan. Dat is natuurlijk niet waar. Het enige is dat west mogelijk zijn laatste pas had mogen terugnemen en vervangen door 4♣, maar dan had west (alsnog) moeten vragen naar de betekenis van die 2♣.

 

Met jullie oordeel ben ik het natuurlijk eens.


Dossier 470  De grens van correctie

	Laatste spel van de zitting.
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Zuid is leider in een 1SA-contract. 

In slag 9, de slag dus voorafgaand aan deze situatie, heeft oost een schoppen afgegooid.

In slag 10 speelt de leider H uit dummy, waarop iedereen bekent.

In slag 11 volgt 4 uit de dummy; oost bekent, zuid legt A en west (10.

Zuid zegt nu: ‘Ik neem ♣B mee en V geef ik af (denkend, dat oost nog V9 heeft). Dus 1SA C, waarmee iedereen akkoord gaat.

De kaarten worden in het board gestopt zonder ze te laten zien.

De tafel wordt afgeruimd en de spellen worden naar de wedstrijdtafel gebracht.

Oost gaat een drankje halen voor zichzelf en zijn partner en als hij terugkomt zegt hij tegen zijn partner: "Dat je V mocht maken." West bevestigt noch ontkent.

Zuid wil alsnog het gehele spel zien. Op dat moment gaat de bel, de ronde en dus de wedstrijd is afgelopen.

Samen met de wedstrijdleider bekijkt Zuid het spel en ziet, dat west inderdaad V heeft en dus heeft verzaakt.

Zuid gaat met het spel naar zijn eigen tafel en de wedstrijdleider sommeert de dienstdoende arbiter met de mededeling een verzaking te behandelen. De dienstdoende arbiter nadert de tafel en deelt op drie meter afstand  mee, dat het einde ronde en einde zitting is en verzakingen niet meer behandeld worden.

West vindt het maar vreemd, dat na afloop van de speelavond een arbiter geroepen wordt. Aangezien er niets meer op het spel staat laat Zuid het erbij. De arbiter stelt zich niet op de hoogte van de feiten. Mijns inziens had dat wel gemoeten. Is deze veronderstelling juist?

En als hij dat gedaan had, welke beslissing moet hij dan nemen? Te laat voor een verzaking? Of volgens artikel 79: de leider heeft een slag afgestaan, die hij bij normaal spel nooit had behoeven te verliezen en heeft daar dus recht op?


Antwoord

De meeste onbillijkheden komen voort door, en uit het omgaan met, grenzen.

We kijken vooral naar:
	ARTIKEL 64

De gang van zaken na het voldongen worden
van een verzaking

B.
Geen rechtzetting

Na een voldongen verzaking is er geen rechtzetting:

5. als pas op de verzaking wordt geattendeerd na het beëindigen van de ronde.


West heeft verzaakt. En op grond daarvan verliest de leider zijn schoppenslag niet aan oost maar aan west! Als de kaarten bij de claim open waren gelegd, was de verzaking uiteraard meteen gebleken, zeker door de leider. 

Uit de passieve reactie van west, zo je van een reactie kunt spreken, zou je kunnen concluderen dat hij donders goed wist dat hij inderdaad verzaakte en daardoor een slag kreeg die hij met correct spel nooit had kunnen winnen. Je mag tenminste aannemen dat hij anders meteen had gereageerd op de veronderstelling van oost. Voor de goede orde, een verzaking van de eigen partij hoef je niet te melden.

Vóórdat de bel gaat, wordt op de verzaking geattendeerd. In de spelregels staat niet dat de arbiter voor de bel moet zijn geroepen… Dus formeel binnen de tijd. Met de aantekening dat het toch heel vreemd oogt als de wedstrijdleider beslist dat de verzaking moet worden behandeld, en de arbiter dat vervolgens weigert. Het lijkt erop dat de arbiter de spelregels op dit punt niet kent. Als hij denkt dat ook de behandeling voor het eind van de ronde moet geschieden kan arbitreren heel leuk worden. Je hoeft dan als overtreder alleen maar de zaak te rekken, zoals west in dit geval trouwens heel knap deed. (  

Ik ben geen jurist. Daardoor leg ik waarschijnlijk wat meer accent op de bedoeling van de wet dan op de letter.

Daarmee voorkom ik in ieder geval voor mijzelf eventuele tegenstrijdigheden. Want, stel, dat een onterechte claim nog wel mag worden gecorrigeerd en dat de termijn van het rechtzetten van een verzaking al is verstreken. Dan zou de claim correct zijn als we kijken naar de kaarten die nog niet zijn gespeeld!

Voor de volledigheid wil ik daarbij onderscheid maken in:

a.   Alleen de benadeelde partij wil correctie.

b.   Beide partijen willen correctie.

In mijn onmetelijke zucht naar rechtvaardigheid, wil ik het ingevoerde resultaat ook nog wel zien als een fout in het berekenen van de overeengekomen score… (artikel 79C1). Als daarvoor geen termijn is afgesproken, geldt een termijn van 30 minuten…

Siger:

Over een claim geeft art. 69 ons helderheid. 
 

In principe wordt instemming met een claim definitief als in het volgende spel een bieding wordt gedaan door de instemmende partij of wanneer de ronde is beëindigd. (69A)
 

69B zegt dan vervolgens: Het instemmen met de claim kan ingetrokken worden binnen de periode van herstel (de 30 min. uit art.79). Dat kan als een speler die heeft ingestemd met het verlies van een slag die zijn partij daadwerkelijk heeft gemaakt óf als een speler die heeft ingestemd met het verlies van een slag die zijn partij waarschijnlijk gewonnen had als het spel doorgegaan was. 
 

Hier is dus slechts de instemming van één partij nodig om de claim alsnog te bekijken.
 

Als beide partijen het eens zijn dat een claim verkeerd was en dat pas later ontdekken, dan KAN de arbiter alsnog (ook na dat half uur uit art. 79) besluiten om het resultaat te corrigeren. Dringend advies om dit in het clubreglement op te nemen en hier een termijn van bijvoorbeeld max. een week voor op te nemen. 
Rob:

En, beste Siger, wat als dan blijkt dat er is verzaakt, en dat die verzaking de oorzaak is van het probleem?

Kan die volgens jou dan nog worden rechtgezet als die termijn wel is verstreken, omdat de ronde volgens artikel 8 is afgelopen? 

Siger:

In principe blijft dat resultaat staan (64B4 en 64B5), maar dan is er nog altijd 64C voor een rechtvaardig resultaat. Uiteindelijk wil je als arbiter natuurlijk een zo eerlijk mogelijke stand. Toch? 

 

64C is inderdaad bijzonder aangenaam rekbaar. Er staat geen tijdslimiet of einde ronde bij… (
De indiener van deze zaak:

Volgens mij is hier (ook) sprake van een foutieve claim, alleen werd de claim veroorzaakt door de verzaking. Een verkeerde claim kan volgens mij ook na afloop van een ronde of een zitting nog in behandeling worden genomen. 

De houding van de arbiter is natuurlijk onacceptabel.

Verder ben ik van mening dat je bij het uitleggen van de wet, rekening moet houden met de geest en bedoeling van de wet. Verder is er een rechtsregel dat het niet is toegestaan om misbruik van het recht te maken. D.w.z. een overtreding moet onmiddellijk worden gemeld, en niet worden achtergehouden in de hoop (en verwachting) dat de tegenpartij dan zwaarder wordt gestraft.

Maar ook ik ben geen jurist.

Samenvattend

Natuurlijk had deze zaak behandeld moeten worden!

�	De uitkomst geschiedt eerst met de beeldzijde naar beneden (tenzij het Bondsbestuur anders voorschrijft).


�	De organiserende instantie mag voorschrijven dat uitkomsten gedaan worden met de beeldzijde naar boven. (Het Bondsbestuur schrijft voor dat uitkomsten gedaan worden met de beeldzijde naar beneden.)
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